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Entendemos que tenemos que
gestionar nuestra produccion en
funcmn de cada S|tuaC|on




s, Preguntas?

® Pronosticos

* ;Se puede usar el evento ENSO como herramienta de predicci(')n de lo

que pueda suceder en la campana?

® En funcion de ello: ;jmoditicar la tecnologl'a/ Rotacion para maximizar

el resultado Agrl'cola y/ o minimizar el riesgo?

e NAPA:

® ;Que decisiones podemos tomar en funcion de conocerla y

»)

“entenderla




g Variabilidad de los cultivos
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Rendimiento kg/ha

Que paso en la campaia 2011-12
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~Tendencia del pronésticos
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” Pronoésticos. N

Early—Jul CPC/IRI Consensus Probabilistic ENSO Forecast
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ronosticos. Evaluacion
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Pronostico del afno Agosto

373

Nino

Promedio de lluvias desde 1989 con el pronostico de Agosto (Daireaux; Ameghino ;Villegas)
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ronosticos. Evaluacion

Frecuencia acumulada
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En un 60% de los afios va a llover el promedio ; 40% de probabilidades que

llueva algo mas




4 . . .
Pronosticos. Evaluacion intensidad
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Esperan’amos mayores lluvias entre Noviembre y Enero.

No podemos inferir lluvias en otono (Cosecha)




/Pronésticos.

1° Premisa

“Se espera un aino normal a mas
lluvioso, especialmente entre los meses de
Noviembre y Enero ”




( Estrategia segin afio (neutro-Nifio)

15 7 Promedio de 3 campanas categorlzadas como neutras — Nino
Daireaux / Pehuajo / Trenque Lauquen

11 + 7 campos. Informacion de monitores de rendimiento (2007-2009-2010)
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Los ambientes restrictivos deben ir a MaizTardio: Bajos Tapto ; Bajos
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Estrategia segun ano. Soja.

Lluvias Fin
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" Estrategia segin afio

Lluvias Fin
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Ambientes regulares tenemos mas flexibilidad en fds

L Deben ser buffer en cada empresa
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Grado de Exposicion

(cultivos definiendo rendimiento)

KPreparado en funcion de informacion proporcionada por semilleros: Pionner : Monsanto : Don Mario /




Grado de exposicion del PC
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Diversificacion

i Ambiente bueno = Maiz temprano ; Soja temprana

Premisas:

Ambiente regular = Maiz tardio ; Soja tardia

60% soja ; 40 % Maiz
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g
Conclusiones

*Esperamos un aiio Neutro a Nifo. Inferimos que las
precipitaciones pueden darse como mas intensas entre
Noviembre — Enero

*La calidad de ambiente nos define el cultivo (Maiz temprano
vs Maiz tardio) independientemente del pronostico climatico.
Pertiles cargados.

*La soja en ambientes restrictivos tiene que funcionar como
“buffer” en nuestras empresas

*Tener en cuenta “la acumulacion” de periodos criticos de

cultivos segfm la posibilidad de planiticar en los campos (puede
fallar: Tusam”)
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“El ambiente
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Puede “existir” la napa flotante sobre impedimentos fisicos del suelo (Taptos)
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"El ambiente y el impacto de la napa
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Soja 4000 kg

Necesitamos 560 mm de Agua
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4 N
El ambiente y el impacto de la napa

Banda optima
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Profundidad napa (m)

Fuente: La Paz — Daireaux -




| La Napa
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La napa: ¢Podemos utilizar una napa de referencia?
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Cada campo debe conocer su

relativas en el ambiente Napa ya que €8 riesgoso
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Comparaci()n de campos con lluvias similares
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La napa: ¢Podemos utilizar una napa de referencia?
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"Un caso de analisis y utilidad
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"Un caso de anlisis y utilidad
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| La napa, la posibilidad de cambio

300 mm promedio

aumentarian la
napa 35 cm

Variaciéon Napa (m)

# Las Casuarinas (dx) MLaPaz{dx) Alslalarga(Ameg) mHereford

Lluvia Agosto-Noviembre (mm)

k Variacion de la napa para 4 campos desde el afio 2002




"Un caso de analisis y utilidad
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Pasaria a tener el 10%
del Area con agua en
Noviembre

San Alfredo — Daireaux -




"Otro caso de analisis y utilidad
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Profundidad de Napa
30/09/2010
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tolerancia a

encharcamiento (0-2)
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¢ Como planificamos el ano en
ambientes con agua o Riesgo Hidrico?
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0 2 4 6 8 10 12

salinidad 10% de merma (dS/m en pasta)
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QCuél seria la situacion mas complicada?

0

Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre  Enero Febrero Marzo Abril Mayo
01 +

0,2 -+

Noviembre sera el

03 ' mes Critico.
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_0'5 =) L

Profundidad de napa (m)
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k Analisis en funcion de datos de las Casuarinas — Crea Henderson-Daireaux- )




Muchas Gracias!

AGRICULTURA
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