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Temario
Generalidades:
v Produccion,
v Comercializacion,
v Evolucion de Ia cahdad
Factores prmc:pales e interacciones
Variaciones de.

v Pro tem__g_:.;,. a-

v Gluten
e

.Brupos de calidad vs. Rendimiento
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Rendimiento de
Argentina vs. Mundial
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@ Evolucion rendimiento trigo &
AAPRESD Balcarce (1997-2014)"
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I,hE_;béfiumento de RTO se da a nivel productores.
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Evolucion de la calidad de trigo-

Datos GRANOTEC 2000-2014
(ordenados por grado de caida)

y=-0.03x+61.24
R*=0.42
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@ Variacién del rendimiento y de las &
principales variables de calidad 201~ﬂ’l15

@Q)
Promedio de muestras conjuntos GRAN@@’TEC

Ultimas 5 Campzia Diferencia

Variable campaiias 201415 (%)

Rendimiento (qq/ha) 30 28

Peso de mil granos (g) 34 32

Peso hectolitrico
(kg/hl)
Proteina (%) 11 10

Gluten humedo (%) 25
W (10-4J)
P/L (1:1)

>
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Prmmpa%e’“s caracteristicas de los resultados de la campana:
é@  Nada subié.

80 81

’Q
©
P.E. Abbate




P.E. Abbate

Molienda de trigo como
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Dgsae el 2008 el porcentaje molido pasé aprox.
de 40% a 60% (entre 75 y 45)
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@ Relacion entre el porcentaje molido
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y el total producido &
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Produccion nacional (108 tn)

El Io;’s ultlmos 10 afnos: A menor produccion
Qhacwnal => mayor porcentaje molido.

Si la ex%ectatlva de siembra de trigo es baja conviene buscar la
‘.'\I\ - - r
O calidad que demanda el molino mas cercano.
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Subregiones
Datos GRANOTEC (promedio de las ultimas

Rendimiento Vs
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( NOA/NEA |
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Desviode promedio nacioal (%)
Desviode promedio nacioal (%)

NOA/NEA

Gluten hiumedo | Peso hectolitrico
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a Subr. IIS tiene alto rendimiento y calidad intermedia.
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Factores principales

e interacciones
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Interaccion Cultivar x Ambiente

Agriscientia, 2010, vol. 27: 1-9

v' 8 Cultivares:
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v 4 Ciclo Largo:
v Klein Sagitario
v Buck Arriero

v Klein Escorpion 9" % .

v" INIA Tijetera
v' 4 Ciclo Corto:
v Klein Proteo o
v Buck Brasil &
v PROINTA &~
Gaucho
v PROINTA Granar

v 4 Localidades:
vAMarcos Juarez
v Parana

& v Pergamino

- v/ Balcarce

v' 3 Campanas:
v' 2003-2004-2005

v Mediciones:
v RTO

v' 17 variables de
calidad
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@ Cultivar mLocalidad m Ao

RESULTADOS:

v La importancia de CV, LOC y ANO
cambian con la variable:
v" REND: tiene bajo efecto de CV.
v W: tiene bajo efecto de ANO.
v" PROT: tienen efecto
balanceado de CV, LOC y ANO.
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Coeficiente de variacion (%)
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v El efecto CV es: W>GLUTEN>PROT.

_ BLocalidad x Afo B Cultivar x Afo v La |nteracci6n LOC X ANO fue |a
® Cultivar x Localidad @ Cultivar x Localidad x Afio mas im portante.

o
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v" Siempre hubo un Factor Principal

con mayor efecto que la Interaccion
LOC x ANO.
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@ Cultivar mLocalidad m Ao

CONCLUSIONES:

v" Si es?lPRODUCTOR tener en
cuenta:
V' La calidad cambia con el ANO
y el cambio es poco
predecible.
La calidad cambia con la
LOC, pero su LOC ya esta
establecida.
~ El efecto CV puede ser alto o
_ mLocalidad x Afio B Cultivar x Afio bajo, pero cambia poco entre
B Cultivar x Localidad ® Cultivar x Localidad x Afio ANOS (baja Interaccion).
" El efecto del ANO sobre el W

es bajo.
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Variaciones‘de Proteina
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Relacion PROT vs. RTO

v La asociacion se da cuando la disponibilidad de: N”es
constante, p.ej. ensayo comparativo de rendlm“tento.
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PROT (%)

® Nacional

@ Subregion IV
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Los g;’a{fos de lote muestran poca asociacion PROT vs. RTO.
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Rendimiento y protelna vs. N '
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Proteina (%)

¢ Rendimiento

y =0.1871x + 3.0589
R?*=0.7251
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@ Requerimientos y eficiencia de N _
Abbate y Andrade(en prensa) Los nutrientes del suelo y la detegfﬁinacién del
rendimiento de los cultivos de granos. Fertilidad de suelos y, fertilizacion de
cultivos (H. Echeverria). @b
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| ORto: Balcarce, Argentina

~ BRto: Australia y Holanda
® Prot: Balcarce, Argentina

| mProt: Australia y Holanda
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Proteinna en grano (%)

PROT%:[a+b-NT)5.7

RTO 10

- 0
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@ Estimacion de los requerimientos de’ &
nitrégeno para distintos niveles de proteina’

Todas las variables expresadas con 14% de humedad
Abbate y Andrade (2005). 2
En: Fertilidad de suelos y fertilizaciéon de cultivos (H. Ec@erria y F. Garcia, Ed.)
>
&
2

_Nabs_[PROT%_ 75 ) 4 _[ kg N }

REQ

~ RTO \ 5.7/10 RTGJ0.7 |ingrano

Rend. Proteina (%)
(tn/ha) 10 11 12 13
2 20 22 25 27
21 24 27 29
22 25 27 30
23 25 28 30
23 26 28 31
24 26 29 31
24 26 29 31
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Vanac:ones de

Gluten humedo
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GLUTEN

GLUTEN vs. PROTEINA

RET: 2 subr. x 60 cultivares GRANOTEC: SUbl‘ x afios afos
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Sub. IV R? > R? critico en 17/18 = 94% de los afios
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Hay una buena relacién GLUTEN vs. PROTEINA a
través de CV y Subregiones.
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INTA Cociente GLUH vs. PROT
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El‘cociente GLU/PRO es bastante constante

conviene prefieren medir GLUTEN.
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GLUTEN
Datos RET

® Grupo 1

® Grupo 2
= Sub. IV P
© Grupo 3

M Sub. I

Subregion Il

Grupo 1 Grupo 2

Subregion IV

Los Grupos de“Calidad no discriminan bien los CV por GLUTEN.
La baja relacion entre Subregiones indica alta Interaccion CV x Ambiente=>
para manejar el GLUTEN hay que manejar el N.
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W vs. PROTEINA

RET: 2 subr. x 60 cultivares
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GRANOTEC: subr. x afios afi
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Afio de siembra

«No hay una buena relacién W vs. PROTEINA =>

alto efecto del CV.
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Datos REG Balcarce. Cada
cultivar fue evaluado al
menos 10 veces.

El W tiene alta
variacion entre
cultivares

El W varia 5 veces
mas que la PROT,
entre cultivares.
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INTA w
S Interaccion CV x Ambiente .

®Grupo 1

® Grupo 2
® Sub. IV @ Grupo 3

M Sub. Il

Subregion Il

-100

-200

-300
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 300 -200 -100 O

Subregion IV

Los Grupgs de Calidad permiten discriminan bien los CV por W.
Existe una'baja Interaccion CV x Ambiente => se puede manejar el W
eligiendo cultivar.
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Comparagion calidad

entre cdltivares
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Rendlmtento por
Grupo de Calidad
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Rendimiento y Grupos de Calidad

Subregién IV (2004-2014)
Datos CON FUNGUICIDA
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I{ Jién IV auments la oferta de CV de Grupo 3.
Actualment ¢l RTO no se relaciona con los Grupos de Calidad de

la manera esperada.
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" Grupo 3

00T AS
TYO AS

STO AS

1VYOON NS
113QH¥VvS 194
NOA1

VON3I1

1€€Z 11

0€£Z 11
OHDVdY1
VHYHVA NI
OYNVL NIT
31N3IdYIS NITTH
371904 NIT
OAVY NIFTH
03104d NIF
VIMLAN NIT
3Wg3IN NI
Hoaviavio NIFT
ODNIWYTE NIFTI
YIYHD NI
Jisnd

00€ NYdINOT4
00Z NYdIHOTd
00T NYdI¥O14
S3UdID

ouaid
WNIFINYD
YHVYIIILMONG
ON31d XoN49
O¥O3ILIW XONdg
Oov1138 Xong

Cal

AVONVWY XDNg

800€ VYiNIOIgG

99 LOOE ViINIOIg

900€ Y1INIOIg]

SO0€E V.INIOIg

2002 ViNiOId

00T V1INIOIg

900T V1NICIg

S00T VLINIOIE

TT WNIW3Yd 3113N9ve
6 3113N5v4d

208 3113Nn5vd
WNIW3dd 108 3113N9vd
T09 3113N9ve

TOS 3113N5vd

TE 31L13NOve

0OE 31L13N5vd

OSIAY

ONINM3IAvY

YHEWVYHTY

manera esperada.
rencontrar CV de alto rendimiento vy de muy buena calidad.

[
o)
»n
o
o
=
| .
O
>
o)
]
c
2

Subregion IV (2004-2014)
Datos CON FUNGUICIDA
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Conclusiones

Si la expectativa de siembra de trigo es baja conwene buscar la
calidad que demanda el molino mas cercano. ¢~

El efecto CV es: W>GLUTEN>PROT.
La Interaccion CV x Ambiente es: PROT>GLUTEN>W

Mejorar PROT => mejorar N.
Mejorar W => mejorar Cultivar;
El comportamiento de GLUTEN es intermedio.

La calidad de algunos cultivarés no se corresponde con su
Grupos de Calidad => La informacion que suministran los
Grupos de Calidad representa un promedio de cultivares pero
no es suficiente para elegir un cultivar adecuadamente.

El rendimiento:de los cultivares actuales no se relaciona con los
Grupos de Galidad => se pueden elegir cultivares que
convienen buen rendimiento y buena calidad.
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