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Informe de recorrida:

El ensayo se encuenta ubicado adecuadamente en el ambiente
ML1, se realizé una aplicacion del glifosato a todo el ensayo por lo
gue se encuentran perdidas las franjas de los genotipos no

resistentes al glifosato.

Las pacelas logradas se encuentran limpias con adecuado stand de

plantas.

Datos del ensayo y manejo.

Crea: Herrera Vegas Testigo: P 2053 YR |Rinde 11,766
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,,g Rinde: & Prof. 0-20 20-40 40-60
%’ Ambiente Ridzo: ML 1 N-NO3- 34 19 19
£ .
< Agua Util: Herbicidas: Pancer/atrazina
Napa siembra: No se midio Fungicida: No se uso
250 | 1.400
I mMm. Mes
- 1.213
Acum. .200
200 1145 1172 1184
- 1.000
150 . 800
100 - 600
406406 406 - 400
50 12 ‘
- 200
0 -0
Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic Ene Feb Mar

Figura 1: Precipitaciones



Resultados Fisicos
Evaluacion calidad de Sitio

Para determinar la calidad del ensayo en cuanto
a heterogeneidad ambiental y experimental, se
compararon los rendimientos de los testigos (1
cada 4 materiales probados). Como se puede ver,
el coeficiente de variacion (CV%) es bueno
considerando las dimensiones del ensayo,
cercano al 10% y permite considerar los datos
para el analisis consolidado con el resto de los
sitios de esta linea.

Tabla 1: Rendimientos
de Testigos e
indicadores estadisticos

Item Rto..
Corregido
Testigo 1 11,148
Testige 2 10,899
Testige 3 11,951
Testigo 4 11,937
Testigo 5 11,150
Testigo 6 12,823
Testigo 7 13,608
Testigo 8 11,027
Testigo 9
Testigo 10
Testigo 11 10,973
Testigo 12 13,2590
Testigo 13 12,348
Testigo 14 10,947
Testigo 15 13,183
Testigo 16
Testigo 17
Testigo 18
PROMEDIO
Test= 11,766
DE Test= 1,178
CV% Test= | 10.01%

Rinde del Indicador Ambiental
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Figura 2: Rendimiento de testigos como indicadores ambientales



Dado que el ensayo presentaba 2 repeticiones se realizd un analisis de
varianza para definir las diferencias estadisticamente significativas entre los
materiales. La diferencia minima significativa para establecer diferencias
entre materiales es de 1.367 kg/ha.

Tabla 2: Resultados de andlisis de varianza y significancias

Analisis de la wvarian=za

Variable N R*= R= A3 cwv
Rto. 14.5% H 36 0,888 0,782 5,365

Cnadro de Andlisi=s de la Varianza (5C tipo III)
F.V. S5C ol CH F p—-valor

Modelo. 60,193 17 3,541 8,364 =<0,0001

HIBRIDO 60,193 17 3,541 8,364 <0,0001

Error T,E20 18 0,423

Totcal 67,813 35

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=1,36696
Error: 00,4233 gl: 18

HIBRIDO Medias n E.E.
NE 9S00 14,859 2 0,960 A
ADW 8112 WTI TRIPLE FPRO 14,326 2 0,460 B B
LRV 2183 MGRER 13,850 2 0,460 B B C
LT &32 MGEER 13,509 2 0,460 B B C
I-880 13,353 2 0,460 B C o
LEWV 2154 HXER 12,603 2 0,460 c i) E
DEE92VI3P 11,959 2 0,460 D E F
M50 5HXRR 11,996 2 0,460 D E F
FZO053YER 11,766 2 0,460 E F
LT 622 MGERR 11,631 2 0,460 E F
LT 626 MGRER 11,626 2 0,460 E F
I-887 11,423 2 0,460 E F G
DE7O0-10VI3E 11,342 2 0,460 E F G
DE72-10VI3PE 11,323 2 0,460 E F G
P2069YR 11,025 2 0,460 F =
I-893 10,820 2 0,460 F &
F1845YR 10,659 2 0,460 F &
M510HXRR 10,205 2 0,460 =
Madizs con una letra comin no son significativamente diferentes (p<= 0.05})
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Figura 3: Rendimientos promedio y diferencias significativas (letras diferentes).




Conclusiones parciales preliminares

= Debido a que se perdieron varios materiales no resistentes al glifosato,
para el anadlisis consolidado se debera considerar realizar otra instancia

gue contemple estos materiales.
= Se destacaron en las primeras posiciones los materiales NK-900,
ADV8112, ARV 2183, LT622, 1-880 y ARV 2194,

La RIDZO agradece a las empresas que apoyan el desarrollo
tecnolégico de 1a Zona Oeste y a VACAPAMPA SA que hizo

posible este ensayo.
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